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Саме екуменічні напрямні були внутрішнім двигуном життєво–церковної 
діяльності митрополита Андрія Шептицького. Екуменізм можливий тому, що усі 
релігії мають один корінь – віру в Бога, розрізняються лише віри через культ, тобто 
релігії. Екуменізм постає у трьох іпостасях: як унійно–церковний, конфесійно–
релігійний і універсальний – як братство усіх релігій і церков. Українська греко–
католицька церква у своїй суті є втіленням екуменізму. Унія не вимагає переходу на 
латинський обряд, тому зберігає ідентичність, тобто самовідповідність церкви і 
стає способом поступового «дрейфу» Русі–України до Європи, але носить суто 
церковний характер. Богословська думка Андрія Шептицького спрямована до розвитку 
ідей набуття Святого Духа, Царства Божого і пришестя «Іншого Утішителя» – 
Параклета. Андрій Шептицький розвиває екуменізм від вузькоцерковно–унійного до 
великого світовірського екуменізму як братства релігій і церков. Від сер. ХХ ст. через 
секуляризацію як подолання старої релігійності виникає дієбожне і прогресовірське 
нововір’я як 1) екуменізація, 2) теономізація і 3) динамізація уявлень про Бога. 
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ЭКУМЕНИЧЕСКИЕ НАПРАВЛЯЮЩИЕ ЖИЗНЕННО–ЦЕРКОВНОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ АНДРЕЯ ШЕПТИЦКОГО 
Именно экуменические направляющие были внутренним двигателем жизненно–
церковной деятельности Андрея Шептицкого. Экуменизм возможен потому, что все 
религии имеют один корень – веру в Бога, различаются лишь веры через культ, то есть 
религии. Экуменизм предстает в трех ипостасях: как унийно–церковный, конфесийно–
религиозный и универсальный – как братство всех религий и церквей. Украинская 
греко–католическая церковь в своей сути является воплощением экуменизма. Уния не 
требует перехода на латинский обряд, поэтому сохраняется идентичность, то есть 
самосоответствие и становится способом постепенного «дрейфа» Руси–Украины в 
Европу, при этом носит сугубо церковный характер. Богословская мысль Андрея 
Шептицкого направлена на обретение Святого Духа, Царства Божьего и пришествия 
«Иного Утешителя» – Параклета. Андрей Шептицкий развивает экуменизм от 
церковно–унийного до большого мироверского экуменизма как братства религий и 
церквей. От сер. ХХ ст. через секуляризацию как преодоление старой религиозности 
возникает деебожно–прогресоверское нововерье как 1) экуменизация, 2) теономизация, 
3) динамизация наших преставлений о Боге. 
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ECUMENICAL DIRECTIONS OF VITAL– SPIRITUAL  
ACTIVITIES OF ANDREW SHEPTYTSKYJ 
Just ecumenical directions were all internal engine of all vital–spiritual activities of 
Metropolitan Andrey Sheptytskyj. Ecumenism is possible because of all religions have the 
same root – faith in God, only faith in God differs, through faith differs only cult that is 
religion. Ecumenism is presented in three ways: as the Uniate –spiritual, confessional – 
religious and universal – as a fraternity of all religions and churches. Ukrainian Greek 
Catholic Church in its essence is the embodiment of ecumenism. The Union does not require a 
transition to the Latin rite, so that also keeps the identity of the church and becomes a way of 
gradual «drift» of Russ–Ukraine to Europe, but purely has ecclesiastical character. In his 
theological thought Andrew Sheptytskyj developed the idea of acquiring the Holy Spirit as 
God's Kingdom and the coming of «Аnother Comforter» – Paraklet. Andrew Sheptytskyj 
develops ecumenism from narrow–spiritual–uniate to great world. From the mid–twentieth 
century through secularization as overcoming the old religion, the act of God and belief in 
progress are appeared as 1) ecumenization, 2) theonomization and 3) invigorating ideas 
about God. 
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Вступ. Проблемою дослідження є екуменічні напрямні історико–духовного 
розвитку, а метою – спроба довести, що саме вони передусім (а не, скажімо, визвольні 
змагання або еклесіологія тощо) були внутрішній двигуном усієї життєво–церковної 
діяльності митрополита Андрія Шептицького. Життєдіяльність великого митрополита 
достатньо повно розкрита у працях С. Барана 1947 р., І. Гриньоха 1964 р., Г. Цвенгрош 
1991 р., Я. Заборовського 1995 р. та ін., спеціально досліджувана тема найбільш повно 
представлена у споминах Кирила Королевського (Митрополит Андрей Шептицький, 
1964 р.), у праці В. Ленцика (Ідея церковної єдності у митрополита Шептицького, 
«Богословія», том 15, книга 1–4, Рим 1971 р.) і в докторській дисертації 1972 р. 
Любомира Гузара «Андрій Шептицький  Митрополит Галицький (1901–1944) – 
провісник екуменізму» та ін. Загалом у шептицькіані переважають розлогі, навіть 
монументальні, видання джерел з переважанням, на нашу думку, розповідально–
подієвої описовості, відчувається брак аналітики, особливо богословсько–духовного 
розвитку. Одним словом, «екстер’єр» явно переважає над «інтер’єром». Досліджувану 
тему можна розкрити у трьох кроках: екуменізм унійний, екуменізм Андрія 
Шептицького і екуменізм глобально–напрямний, світовірський. 
Екуменізм у найбільш загальному визначенні постає як єдність, а інколи і 
єдиноспільність, релігій і церков. Екуменізація можлива, тому що усі релігії мають 
єдиний корінь – віру в Бога (Ніколай Кузанський. Про згоду віри, 1453 р.), 
розрізняються лише віри через культ, тобто релігії. Віра – єдина, релігії – різні. Віра у 
своїй суті постає як дієусвідомлення здійснюваності (у Р. Отто – творимості) [1] вищою 
силою, а через культ відбувається її активізація в людині. Українська греко–католицька 
церква у своїй суті є втіленням екуменізму. Як відомо, розділення церков 1054 р. на 
Русі було проігноровано. Унійна ідея була винайдена переважно на Ліонському соборі 
1245 р., де виступив від Русі ігумен монастиря Спаса на Берестові під Києвом Петро 
Акерович, від князя–ізгоя Чернігівського Михаїла Всеволодовича (за С. Томашівським, 
1927 р. і В.Пашуто, 1950 р.), або, що вірогідніше, великого кн. Київського Ярослава 
Всеволодовича (за О. Толочко, 1990 р.) [2]. Її новизна полягала у тому, що при 
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об’єднанні не потрібно було переходити на латинський обряд, тобто зберігалась 
ідентичність – самовідповідність церков. Саме у збереженні самовідповідності, на нашу 
думку, сутність і головна відмінність унії від інших видів релігійно–церковних 
об’єднань. По–друге, можна сказати, що саме від унії починається поступовий «дрейф» 
Давньої Русі–України до Європи.  
У результаті татаро–монгольського нашестя сер. ХІІІ ст. розвиток Давньої Русі 
розколовся: у північно–східній Русі кн. Олександр Невський у  1252 р. змішує свою 
кров у чаші з татарським царевичем Сартаком і братається з ним [3], придушує 
антитатарські повстання 1259 – у Новгороді, 1262 – у Володимирі, Суздалі, Ростові, 
Ярославлі, Переяславі–Залеському, Устюгу та ін., спрямовує розвиток краю під Орду і 
як Орду. В той же час у Південно–Західній Русі кн. Данило Галицький відбуває 
Дорогичинську коронацію і унію 1254 р. [4], спрямовуючи розвиток Русі–України до 
Європи. Продовжувачами цієї справи були православні митрополити Київські. Серед 
них Київський митрополит 1386 – 1406 рр. Кіпріан Цамблак, під час вторгнення 
непереможного і страхітливого Тимура літа 1395 р., об’єднує правителів литовського 
Вітовта, польського Владислава Ягайла і московського сина Дмитра Донського Василя 
Дмитровича у Києві у жовтні 1397 р., надихаючи вторгнення Вітовта у Крим 1398 р., 
яке перекреслила катастрофа на Ворсклі 1399 р., а у 1405 р., разом з Ягайлом, 
проводить унійний собор православної церкви у Миролюбі [4]. Зауважимо, що один із 
основоположників Московського православ’я, за доби якого були укладені 
Лаврентієвське 1377 р. і т.з. Троїцьке 1409 р. літописні зведення, створені ісихастські 
стінописи Феофана Грека і «Трійця» Андрія Рубльова, перекладені «Ареопагітики» і 
який надзвичайно шанується Російською православною церквою, був ревним 
прибічником унії. Унійні прагнення були розвинуті митрополитом Київським 
Григорієм Цамблаком (1414–1418), на Константцькому соборі 1414–1418 рр., 
митрополитом Київським Ісидором (1433–1451) – на Фераро–Флорентійському соборі 
1438 – 1439 рр. тощо. Ці спроби були продовжені, після відокремлення від Київської 
Митрополії Московії, у 1458 р., митрополитом Григорієм Болгарином  (1458–1473), 
Мисаїлом Пстручем (1474–1480) – у листі 1476 ІІІ до папи Римського Сикста IV, Іоною 
(1488–1494), Макарієм Черта (1495–1497), імовірним укладачем Литовсько–руського 
літописного зведення 1446 р., який загинув мученицькою смертю від татарського 
нашестя 1497 р. Принагідно покажемо, як російські історики, навіть такі видатні, як 
А. Карташов, фальсифікують історію Руської церкви. У літописі ми читаємо: 
«Собрались тогда епископы Владимирский Вассиан, Полоцкий Лука, Туровский 
Вассиан, Луцкий Иона и поставили архимандрита Макария, по прозванию Черта (тобто 
сучасною українською мовою – риса – О.Х.), митрополитом Киеву и всей Руси». 
Натомість А. Карташов тут же називає канонізованого Київським собором 1621 р. 
священномученика Макарія «Чортом» [5]. А на запит митрополита Київського Йосифа 
Болгариновича (1498–1501 рр.) патріарх Константинопольський Нифонт відповів: 
«Заховуй, брате, Флорентійську унію в обряді своїх батьків» [6], що було засобом не 
тільки поступової «повзучої» європеїзації Русі–України, але і, передусім, способом 
вивищення її підупадаючого православ'я.  
Могутніми засобами європеїзації Руси–України стали ренесанс–реформаційні 
рухи: руський друк Швайпольда Фіоля у Кракові 1491 р. і Франциска Скорини у Празі 
1517–1519 рр. і Вільно 1523 р., Дунаєвецький гурток 1470–1474 рр. РКЦ архиєпископа 
львівського Григорія Санока, Філіпа Буонакорсі–Каллімаха із Італії та ін., так звана 
«латинська Русь» Юрія Дрогобича у Болонському 1483 р. і Краківському 
університетах, Павла Русина із Кросно – у Краківському і Віденському університетах 
Григорія Чуй–Русина із Самбора та Івана Туробинця Рутенця – у Краківському 
університеті, дипломатів Миколи Гусовського і Георгія Тичинського Рутенця та ін., 
шляхетська ідеологія сарматизму Литовських статутів І 1529 р., ІІ Волинського 1566 р., 
каноніка Перемишльського Стиніслава Оріховського і Люблінської унії 1569 р. та ін., 
реформаційні ідеї Польських і Литовських братів, Симона Будного, а московський 
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вигнанець на Волині Феодосій Косой проголошує: «Бог є те, що є спільного про Бога в 
усіх вірах» [7] та ін. 
На нашу думку, від поч. ХVІ ст. політика вивищення православної церкви 
змінюється і провадиться вже не через унію. У змаганні з Москвою, Київська 
митрополія сама прагне стати замість потуреченого Константинополя, центром 
східного християнства і православ'я, і відтак вже не потребує унії. Така політика 
проводиться православною магнатерією (Чорторийські, Сангушкі, Збаразькі, Корецькі, 
Заславські, Вишневецькі та ін.) і шляхтою Великого князівства Литовського на чолі з 
кн. Констянтином Острозьким і  Київським митрополитом 1507–1520 рр. Іосифом 
Солтаном через створення 1498 р. нового чернечого центру – Супрасльського 
монастиря, укладенням 1502–1507 рр. біблійного зведення диякона Феодора Дев'ятого, 
утворенням Галицької митрополії 1539 р. тощо. На противагу Московській імперській 
ідеї «третього Риму», Київ позиціонує себе (Хронограф Литовсько–Руський 1550 р.) як 
«Новий Єрусалим» – духовний центр православ'я. Ці змагання досягають апогею у 
культурницькому русі друг. пол. – кінця ХVІ ст. під контрреформаційним гаслом 
оновленої і войовничої церкви, діяльності кн. Василя–Констянтина Острозького та ін., 
утворенні Острозької Академії б. 1576 р., видання Острозької Біблії 1580 р., утворенні 
шляхетсько–міщанських братств – Віленського 1584 р. і Львівського 1585 р., їх шкіл і 
друкарень, на нашу думку, все ж з тою метою – створення Київського центру східного 
християнства – Нового Єрусалиму. Їх здійсненням мусило стати, але стало крахом, на 
нашу думку, спроба Василя–Костянтина Острозького  наприкінці 1585 р. поставити 
Константинопольським патріархом свого служебника, племінника великого визиря 
Турецької імперії Михаїла Кантакузена, архимандрита Дорогобузького Діонісія Раллі 
(Палеолога) [8]. Але він виявився, більше ніж руським, болгарським патріотом, замість 
Константинопольської очолив Тирновську архиєпископію, де підняв повстання проти 
турків 1598 р. Тим відразу спритно скористалася Москва і в 1589 р. отримала 
патріархію. На нашу думку, ця невдача у намірі стати східносристиянським 
всеправославним центром зумовила, серед іншого, повернення до унійних планів, як 
Василя–Костянтина Острозького так і, передусім, руського епископату (також через 
неприхильність до нього східних підтурецьких патріархів), з метою покращення 
становища і вивищення православної церкви у Речі Посполитій, а відтак – європоїзації 
Русі–України при збереженні її східнохристиянської ідентичності (Станіслав 
Оріховський, єзуїт Бенедикт Гербст 1588 р. та ін.). Але унія як засіб річпосполито–
європейського вивищення церкви розгядалася православною магнатерією (кн. Василь–
Костянтин Острозький і Олександр Острозький, Чорторийські, Корецькі, Вишневецькі, 
Древинські, Гулевичі та ін.) і єпископатом  (Іпатій Потій, єп. Володимирський; Гедеон 
Балабан, єп. Львівський; Михайло Копистенський, єп. Перемишльський; Кирило 
Терлецький, єп. Луцький; Діонісій Збіруйський, єп. Холмський; Михайло Рогоза, 
митрополит Київський та ін.) по–різному. Для єпископату унія передусім була засобом 
покращення становища православної церкви у Речі Посполитій (Берестейські артикули 
1595.VI.11) [9]. А для невгамовного Василя Костянтина Острозького – засобом 
створення все того ж Руського світового (навіть із залученням Московії і Молдови) [10] 
східнохристиянського центру в Києві або Острозі (лист до єп. Володимирського Іпатія 
Потія 1593.VI.21) [10]. Це, на нашу думку, і привело на Берестейському соборі 1595 р. 
до розколу на річ посполитих «лоялістів» – уніатів, які погоджувалися на 
партикулярний регіональний центр, і своєрідних особних «самостійників» – 
православних, на чолі з кн. Василем–Костянтином Острозьким (Олександр Острозький; 
Гедеон Балабан, єп. Львівський; Лаврентій Древинський, Гулевичі, Михайло 
Копистенський, єп. Перемишльський та ін.) [11]. Почалась «війна Русі з Руссю», яка, 
попри загостреність боротьби (Наливайківщина 1594–1596 рр., полемічна література 
Клірика Острозького, Миколи Броневського, Стефана і Лаврентія Зизаніїв, Івана 
Вишенського, Мелетія Смотрицького, Іпатія Потія та ін.; Віленська конфедерація 1598 
р.; розгром Віленського братства 1609–1610 рр.; вбивство Йосафата Кунцевича 1623 р. 
та ін.), поступово (Вірменська католицька церква єп. Львівського Миколи Тарасовича 
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1626 р., Касіян Сакович, Кирило Транквіліон–Ставровецький та ін.), але неухильного 
(Мелетій Смотрицький, Ян Гербут, Статті 1632 р., Адам Кисіль, Данило Єло–
Малинський та ін.) ішла до «примирення Русі з Руссю» у так званій універсальній унії 
(Київських митрополитів – православного Іова Борецького і унійного Іосифа 
Вельямина–Рутського 1627–1628 рр., найбільшого православного митрополита 
Київського Петра Могили 1643 р. та ін.). Слід відзначити, що попри Московські закиди, 
унія так і не стала засобом ополячення: за зверненням унійного митрополита 
Київського Іосифа Вельямина–Рутського, декретом папи Римського Урбана VІІІ 1627 р. 
греко–католикам заборонялось переходити на латинський обряд, тобто ополячуватись. 
У ХVІІ ст., як по команді, вигасають україно–руські князівські роди: до 1631 р. – 
Збаразькі, у 1630–х р. – Пронські, до 1633 р. – Порицькі, до 1651 р. – Корецькі, до сер 
ХVІІ ст. – Ружинські, до 1654 р. – Острозькі, до 1673 р. – Заславські та ін. [12]. Поруч із 
конфесійно розділеним шляхетством і міщанством, провідною верствою усе більше 
стає козацтво. Його утворення наприкінці ХV ст. і організація на поч. (Кіш) – серед. 
ХVІ ст., (наприклад, Байдою–Вишневецьким 1554–1555 рр. на о. Хортиця) отримали 
теоретичне обґрунтування у проектах Київського РКЦ єп. Йосипа Верещинського 
створення козацького лицарського ордену і козацької держави «Князівство Військо 
Запорізьке» у працях «Дорога певна» 1590 р. і «Побудка» 1594 р., козацької лицарської 
колонії на Дніпрі у католицького священника Петра Грабовського 1596 р., у Київських 
православних митрополитів 1620–1631 рр. Іова Борецького та 1631–1633 рр. Ісайї 
Копинського – у «Протестації» 1621 р. та ін. Через реєстри 1572, 1578, 1581, 1590 р. 
козацтво організується як окремий військовий стан Речі Посполитої, який дуже 
потужно розширює свої станові права і набуває усе більшого значення через повстання 
реєстровців Криштофа Косинського 1591–1593 рр., Наливайківщину 1595–1596 рр., 
Варну 1606 р., Московський похід 1609–1612 р., звитяги Петра Сагайдачного: 1614 р. – 
Трапезунд, 1615 р. – Стамбул і морський біля біля Очакова, 1616 р. – Кафа, 
Вільшанську угоду 1617 р., Московський похід 1617–1618 рр, спільну ватикано–
козацьку антитурецьку дипломатичну місію Пієтро дела Валле  і козака Степана до 
іранського шаха Аббаса І 1618–1619 рр. і, особливо, Хотинську війну 1621 р., 
Роставицьку угоду 1619 р., яка утворила вже шість полків, Куруківську угоду 1625 р., 
козацькі звитяги Івана Сулими 1635 р. та ін. – аж до перетворення війська на козацьку 
державу під час Хмельниччини 1648–1659 рр. Конституйоване в особливий військовий 
стан, козацтво розглядає православ'я як свій невід'ємний становий привілей – «козацьку 
віру», поряд з війською службою, отриманням за це платні («козацький хліб»), 
самоврядуванням, звільненням від податків і повинностей, правом варити пиво і гнати 
горілку [13], які вони завзято боронили (Наливайківщина 1595–1596 рр., вбивство 
унійного ігумена Видубицького монастиря Антонія Раковича 1618 р., відновлення 
Київської православної митрополії 1620 р., вбивство унійного єпископа Полоцького 
Йосифа Кунцевича 1623 р., повстання 1625 р. Марка Жмайла, 1630–1631 рр. Тараса 
Федоровича–Трясила, дипломатія гетьмана Петражицького–Кулаги та козаків на 
елекційному сеймі 1632 р., повстання 1637–1638 рр. Павла Бута–Павлюка та ін.). Це, на 
нашу думку, зумовило непримиренність козаків до унії і неприхильність до 
універсальної унії (Київських митрополитів – православного Іова Борецького і унійного 
Іосифа Вильямина–Рутського – 1627–1628 рр., найбільшого православного 
митрополита Київського Петра Могили 1643 р. та ін.).  
Козаки завзято відстоювали свої козацькі привілеї, а у Хмельниччині створили 
свою власну козацьку гетьманську державу: віхами становлення якої стали перемоги 
1648 р. і усвідомлення вже не військового стану, а власної держави під час Київського 
тріумфу грудня 1648 р.; Зборовський 1649 р., Білоцерківський 1651 р. мир – автономія 
у складі Речі Посполитої; спроби одержавитись через Молдавські проекти 1653 р.; 
Переяславська угода 1654 р. І – Московський протекторат над козацькою державою; 
Чигиринська генеральна рада – «сойм» 1656 р. Х 2 і нарешті «присяга самим собі» – 
фактично незалежна держава; невдалий похід Ждановича на Львів – Краків – Варшаву, 
але приєднання Волинської і Пінської земель, Корсунська угода 1657 р. Х 6 зі 
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Швецією, за якою міжнародно визнавалась незалежність Русі–України з включенням у 
неї Руського, Берестейського і Новгородського воєводств. Очолювана І. Виговським 
Корсунська рада 1657 Х, яка через участь духовенства і міщанства фактично 
перетворювалась на парламент, завершила національно–визвольні змагання і утворення 
козацької гетьманської держави та її міжнародне визнання (що, мусило би бути 
найвищим піднесенням революції), закріплене перемогою над Москвою під Конотопом 
1652 р. тощо. У козацькій гетьманській державі православ’я ставало державною 
релігією, а спрямована на покращення становища руського народу і церкви у межах 
Речі Посполитої унія ставала ніби непотрібною. Це особливо яскраво відобразилось під 
час Гадяцької угоди 1657 р., коли під ударами Швеції, Семигорода і козаків Річ 
Посполита впала (капітуляція рушення посполитого під Свинським Усьце 1655 р. VІІ, 
здобуття шведами Познані, Варшави, Кракова, перехід на їх бік Литви Радивилів, 
здобуття україно–московським військом Вільно, Ковно, Гродно, облога Львова 
Хмельницьким і Бутурліним, втеча короля Яна–Казимира за кордон, угода 1657 р. І про 
розподіл Речі Посполитої між Швецією, Трансильванією і Україно–Руською козацькою 
державою Хмельницького) і разом з нею враз непотрібною для козацької держави стала 
унія. Не стало Речі Посполитої – не стало унії. 
Але в міру нездійснення (під час Руїни 1659–1669 рр., Андрусівська угода 1667 р. 
І, остання спроба усамостійнитись Петра Дорошенка 1665р. ІХ, через перемогі під 
Браїловим 1666 р. ХІІ і Підгайцями 1667 р. Х, приєднання Лівобережної України 1668 
р. VІ і вимушений капітулянтський Турецький протекторат 1669 р. ІІІ тощо) козацької 
гетьманської держави і відновлення Речі Посполитої поступово відновлюється 
річпосполита унія, зусиллями єпископа Холмського Якова Суші (візит до Риму 1664 р.) 
і Київського унійного митрополита Кіпріана Жоховського (1654–1683 рр.), прагнучи до 
універсальної унії (Люблінський синод 1680 р.) і долаючи латинофільство василіан 
(Мінська і Новогородська капітули 1683 р. та ін.). Один із відновлювачів унії 
православний єп. Львівський Йосип Шумлянський,  у захисті християнської Європи у 
знаменитій битві під Віднем 1683 р., особисто з мечем у руках, на чолі виставленої ним 
з церковних дібр панцирної хоругви вісімдесяти восьми крилатих гусарів, бере участь у 
переможній атаці на турецький табір (поранений у ногу, відбуває дипломатичну місію 
до королеви і складає поему про Віденську битву) [14]. Особливим поштовхом 
звернення Руського православ’я до унії стала агресивно–захопницька політика Москви 
щодо Київської митрополії, підступно підпорядкованої 1686 р. У відповідь на унію 
переходять: 1692 р. – Перемишльська, 1700 р. – Львівська і 1702 р. – Луцька єпархії, що 
викликає шалену лють «царя–антихриста» Петра І, а митрополит Лев Зеленський 
(1694–1708 рр.) виступає спільником визвольних змагань Івана Мазепи. Спроби 
«знищення Русі» 1717 р., козацтва і унійної церкви зазнають невдачі і у ХVІІІ ст. унія 
стає ледве не головним засобом збереження української ідентичності, що особливо 
проявилося у друг. пол. ХVІІІ ст. в Австрійській імперії. Це не є предметом нашого 
дослідження, ми можемо лише зробити висновок, що в Україні–Русі унія вже стала 
засобом її єврозбереження і самовідповідності. Без перебільшення можна сказати, що, 
як радянська номенклатура вся вийшла із рукава Сталінської шинелі, так майже весь 
український національно–визвольний рух вийшов із під поли сутани греко–
католицького священика. 
Через унійний церковний екуменізм РКЦ стала підбирати «усе, що погано 
лежить» з усього християнського і нехристиянського світу. Навіть далеку Азію (єзуїт, 
сподвижник Ігнатія Лойоли, Франціско Хав’єр у 1542 р. – Індія, 1545 р. – Малакка і 
Малайські острови, 1549 р. – Японія, 1552 р. – Китай та ін.) і цілком інакший Далекий 
Схід, Китай (де РКЦ єпархія, після місій  францисканців Джовані Карпіні 1246 р., 
Віллема Рубрука 1253–1255 рр., Марко Поло 1271–1291 рр. і  францисканця Джовані 
Монтекорвіно 1292–1328 рр., існувала іще від 1307 р. до сер. ХІV ст.) і Японію, 
місіонери–єзуїти, передусім 1582 р. Маттео Річчі, якого цілком можна назвати 
апостолом Китаю [15], витягають до християнського єдинобожжя, у екуменаційній 
справі вміло поєднуючи його з місцевими традиціями (Катехизис 1603 р.). З унійними 
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планами у Московії виступив Юрій Крижанич, 1658–1676 рр. ув’язнений за це у 
Тобольську. Були створені християнські унійні церкви: у 1551 р. – Іранська 
несторіанська Халдейська церква, 1586 р. – монофізитська маронітська Ливанська 
церква з центром у Бейруті, 1598 р. – Індійська несторіанська Малабарська церква, 
1724 р. – мелхітська (православна) Ливанська церква з центром у Антиохії, 1740 р. – 
Вірменська католицька церква, 1741 р. – Коптська монофізитська церква Єгипту, 
1767 р. – Болгарська католицька церква та інш. [18]. Висновком може бути те, що є 
підстави стверджувати унійний екуменізм, але він був суто церковним. 
З утворенням наприкінці ХІХ–на поч. ХХ ст. світової цивілізації відбувається 
розвиток від суто церковного унійного екуменізму до більш широкого (універсального) 
екуменізму як братства релігій (Світовий конгресс релігій у Чікаго 1893 р. Х, під 
головуванням РКЦ кардинала Д. Гіббонса; спільні екуменічні богослужби РКЦ і усіх 
великих церков світу в Ассізі 1986 р., в Олександрії – 2001 р., Барселоні – 2004 р.; 
світові конгреси релігій: 1999 р. – у Кейптауні, 2004 р. – у Мехіко, 2009 р. – у 
Мельбурні, 2015 р. – у Сеулі та ін.), одним із зачинань якого була життєво–церковна 
діяльність Андрія Шептицького. Унійно–екуменічними були родові традиції великого 
митрополита (із старовинного руського боярського роду, належного до греко–
католицької церкви, які очолювали її як епископи Львівський 1710–1715 рр. Варлаам і 
Перемишльський 1762–1779 рр. Афанасій Шептицькі, митрополити Київські 1729–1746 
рр. Афанасій і 1778–1779 рр. Лев Шептицькі та ін.). На нашу думку, саме екуменізм (а 
не визвольні змагання або еклесіологія, наприклад) став покликанням усієї життєво–
церковної діяльності Андрія Шептицького. За свідченням матері митрополита Софії 
(дочки драматурга графа О.Фредро) і Кирилла Королевського «… потім ненадовго 
відвідав Монте Кассіно. Одного дня, наприкінці лютого, заглибившись у молитву 
відчув, як Господь дав йому останнє глибоке випробовування, яке мусив витримати 
задля свого покликання (О.Х.). Він мав таке чітке бачення величі Латинської Церкви і 
багатства її духовних скарбів, що йому здалося неможливим вирватись із її лона і 
служити Богові поза нею. Це тривало лише хвилину: він засвідчив у молитві повну 
довіру Богові і покору його волі. Раптом тривожний страх минув, він відчув абсолютне 
переконання в тому, що Господь хоче бачити його серед василіан, і спокій повернувся в 
його душу. Він розповів усе кардиналу Ледоховському, який відповів, що, на його 
думку, це підтверджує покликання Романа (О.Х.). Згодом він зізнався матері: якби це 
випробування прийшло йому чотири роки раніше, то, можливо, він би не витримав і 
став венедиктинцем» [17]. Відбувши усі науково–богословські, чернече і єпископські 
випробовування (військова служба у Кракові, 1888 р. – доктор права у Краківському 
університеті, чернечий постриг у василіан у Добромелі 1888 р. V, доктор богослів'я і 
філософії у єзуїтів у Кракові, ігумен монастиря св. Онуфрія у Львові, професор теології 
у василіанських студіях у Христинополі, 1899 р. – єпископ Станіславський та ін.), 
зустрівшись 1887 р. у Києві з українським істориком Володимиром Антоновичем і в 
Москві з Володимиром Соловйовим, богословом всеєдності і ревнителем всесвітньої 
вільної теократії на чолі з папою Римським (Читання про боголюдство, 1877–1881 рр.; 
Історія і майбутнє теократії, 1887 р.; Три розмови 1900 р. та ін.), який прийняв унію 
1896 р. ІІ, Андрій Шептицький 1900 р. ХІІ очолює Галицьку митрополію УГКЦ. 
Однією із перших справ він у 1901 р. створює чернече братство студитів, яке 
особисто очолює як архимандрит. Утворення студитського згромадження було, на 
нашу думку, виявом (на противагу латинофільському василіанству) орієнтальних 
екуменічних прагнень Андрія Шептицького, поєднанням східнохристиянської аскетики 
(яку він викладав у Львівській богословській Академії і для якої очевидно переклав 
Василя Кесарійського 1929 р., а також «Літургікон» 1905 р. та ін., направлені проти так 
званої «гібридизації» східного греко–католицького обряду та ін.) і містики з твердою 
«римською» орденською дисципліною і організацією, замаскованою під назвою 
«Лавра» (чого не було у східно–християнських студитів, де кожен монастир був 
окремим) і новітніми європейськими реколекціями. У листі до Конгрегації східних 
церков 1921 р. ІІ 6 митрополит писав: «… у монастирях або вчаться, або виконують 
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якесь ремесло, а фізична праця, найбільше рільництво, належить лише світським 
робітникам, тим часом як переважна частина … тільки те і вміє робити» [17]. Тому у 
«Тіпіконі» 1906 р. Анрій Шептицький визначає: «Життя споглядальне (молитви і 
фізична праця) у згромадженні поєднане з життям активним (навчання, місії, 
благочинні справи) таким чином, що материнським монастирем є Лавра … До Лаври 
приєднані монастирі і резиденції місій, у яких працюватимуть священики, посвячені 
апостольському життю, вихованню молоді, народним місіям, діяльності 
християнського милосердя» [17]. Саме на місійну діяльність і була «загострена», на 
нашу думку, організація студитського згромадження. Саме у цьому, на нашу думку, 
було оновлення чернечого життя, про що писав брат митроплита ігумен студитів 
Климент Шептицький у праці «Митрополит Андрей і обновлення східної чернечої 
традиції» («Богословія», кн. І–ІІ 1926 р.).  
У 1905 р. митрополит засновує у Львові музей церковного митецтва (згодом 
Український національний музей), очолюваний новонаверненим з москвофільства 
Іларіоном Свенцицьким (Святицьким). У 1906 р. Андрій Шептицький здійснює прощу 
у Святу Землю і від 1907 року очолює Велеградський рух церковно–слов'янської 
єдності ім. Кирила і Мефодія. У 1908 р. спеціально для екуменічної діяльності отримує 
патріаші повноваження, спрямувавши студитів до новоприєднаної до Австрійської 
імперії Боснії. У 1907 р. і 1912 р. Андрій Шептицький здійснює екуменічні поїздки до 
Росії, Білорусії і України, де у Києві провадить літургію пам'яті Тараса Шевченка, а у 
1910 р. під час євхаристичного конгресу в Монреалі висвячує єпископа Америки, а у 
1912 р. Х Михайла Бучку – на епископа Канади. У 1912 р. ІІІ для екуменічно – місійної 
роботи в Україні Андрій Шептицький впроваджує редемптористів східного обряду, 
вихованцями яких були М. Германюк, М. Чернецький, В. Маланчук, М. Гринчишин, 
В. Вощевський та ін. Розпочате Папою Римським Левом ХІІІ глобалістичне оновлення 
церкви поставало не тільки у всенаростаючій екуменізації, але і у так званому 
«світському служінні», передусім її перетворення на велику потугу в усіх галузях 
життя. РКЦ «обростає» цілою низкою фінансових, громадсько–політичних, 
профспілкових, освітніх, благодійних, спортивних та інших організацій. Великий 
митрополит і тут був передовим здійснювачем: будучи одним із найбільших 
землевласників, став одним із головних організаторів земельного банку, заснував 
садівничу школу в Миловані та рільничу – в Коршові, надає великий плац Пласту у 
с. Підлюте. 
Під час І світової війни Андрій Шептицький як український патріот – 
«мазепинець» був висланий російськими окупантами до Новгорода, Курська, Суздаля, 
під час чого висвячує у Києві на УГКЦ єпископа Луцького Йосипа Боцяна і на 
Острозького – Дмитра Яремка. А після звільнення проводить у березні 1917 р. у 
Петрограді синод Російського греко–католицької церкви, де висвячує на єкзарха Росії 
Леоніда Федорова, України – Йосипа Цегельського, у вересні в Києві зустрічається з 
діячами Української Центральної Ради. На Всеукраїнському церковному соборі 1918 р., 
у разі здобуття нею незалежності, Андрій Шептицькій висувався очільником 
Української держави гетьманом П. Скоропадським на патріарха Київського, 
здійснюючи тим самим одвічну українську мрію про універсальну унію. З утворенням 
ЗУНР Андрій Шептицький серед її очільників, де захищає ув’язнених польських 
священиків, але у 1919 р. він сам був інтернований польською владою. У 1920 р. ІІІ 
Андрій Шептицький здійснює подорож до Риму, Америки, Аргентини і Бразилії. У 
Римі Андрій  Шептицькій засновує 1921 ХІІ обладнану найновішим устаткуванням 
Українську історико–церковну місію, яку очолює Кирило Королевський (Ж. Шарон), у 
Львові в 1923 р. – Богословське товариство, очолюване Йосифом Сліпим.  
У 1923 р. Андрій Шептицький подає до Риму спеціальну доповідь про 
поширення екуменізму через унію[18], запрошує 1923 VІІ єзуїтів, а в 
1924 бенедектинців східного обряду, впливає на неоунію на Волині і Підляшші через 
греко–католика редемпториста Миколу Чарнецького, настоятеля монастирів у Ковелі і 
Костополі, призначеного 1931 р. апостольським візитатором Російсько–слов’янської 
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греко–католицької церкви. У цій справі співробітничає із заснованою РКЦ 1925 р. 
комісією Pro Russia, очолювану єзуїтом східного обряду Мішелем д’Ербіньї, який, 
попри переслідування радянської влади, таки висвятив 4 епископів, серед них 
асумпціоніста  Неве – на Донецьк,  Макіївку, Фрзона – на Симферопіль та ін. У 1926 р. 
переходить до греко–католицтва у Римі російський письменник–символіст В’ячеслав 
Іванов. У Галичині Андрій Шептицькій протидіє латинофільським спробам так званий 
«гібридизації» літургії еп. Станіславського Григорія Хомишина 1919, 1927 рр. та ін., 
проводить єпископські конференції 1927 р. у Львові, у 1928 – в Ужгороді, 1929 р. – у 
Римі. У 1928 р. у Львові Андрій Шептицькій засновує бібліотеку «Студіон» як осередок 
візантійсько–славістичних студій з містично спрямованим згромадженням Іоана 
Хрестителя. Одним із найбільших досягнень Андрія Шептицького було заснування 
1928 ІІ Львівської богословської Академії, на чолі якої він ставить Йосипа Сліпого, і де 
сам викладає аскетику східної і західної церков та історію церкви. 
Після кризи 1929–1933 рр., з посиленням боротьби у 1930–х рр., Андрій 
Шептицький  гостро протестує проти пацифікації 1930 р., Голодомору в Радянській 
Україні 1933 р., проводить у Львові стотисячне віче «Українська молодь Христові». 
Одночасно, не покидаючи екуменічних справ, запрошує до місійної роботи у 1931 VІІІ 
капуцинів і селезіанців східного обряду. До сер. 1930–х рр. створюються богословські 
праці «Божа Мудрість», «Християнська праведність», «Дар п’ятидесятниці», «Дар 
п’ятидесятниці» – це зішестя  (чи набуття) або хрещення Духом Святим. Про що у 
Євангелії від Матфея б. 85 р. сказано, що Христос буде хрестити тих, хто повірив у 
нього, не тільки водою, але іще «Духом Святим і вогнем» (3:11), а у Евангелії від Іоана 
б.100 р. «…якщо хто не народиться від води і Духа, не може увійти до Царства Божого. 
Народжене від плоті є плоть, а народжене від Духу є дух… Я сказав тобі: належить вам 
народитися згори» (3:5–7). У богослів’ї розрізняють плоди Св.Духа, яких, за Посланням 
ап.Павла до Галатів б. 48 р., є дев’ять: любов, радість, мир, довготерпіння, благість, 
милосердя, віра, покірність, утримання (5:22–26) і які зростають у людині поступово і 
вдосконалюються вправами, тоді як дари Святого Духа приходять раптом і ними можна  
користуватися відразу [19]. Вчення про плоди Св.Духа, направлене на те, щоби 
культивувати серед вірних «добрі справи». Дарів Св.Духа, згідно Посланням ап.Павла 
до Коринфіян б.56–57 рр. дев’ять: «одному дається Духом слово мудрості, другому 
слово знання, тим же Духом; іншому – чудотворення; іншому  –  пророцтво, іншому – 
розрізнення духів, іншому – різні мови, іншому – витлумачення мов» (12:8–10). Церква 
стає стає істиною «лише після пятидесятниці», коли їй були дані як засіб служіння Богу 
«видимі духовні дари». Відразу спадає на думку вчення абата монастиря св.Іоана 
Іоахима Флорського про, відповідні трьом особам Трійці, три ери світорозвою, 
одкровення і церкви: від Адама до Ісуса Христа – ера Старого Завіту, від Ісуса Христа – 
євангельська ера Нового Завіту і прийдешня ера Св. Духа і Вічного Евангелія, яка 
провадить через Страшний Суд до Царства Божого – тотального духовного 
перетворення світу [20], подібного до стану ῶ у Тейяра [21] або повного просвітлення 
світу анупадхішеша – нірвана у буддизмі [22], розвинуті у сучасному богослів’ї у РКЦ 
теологію розвитку (рішення ІІ Ватіканського собору 1962–1963 рр. і енцикліка папи 
Римського Павла VІ Populоrum progression  та ін.), політичну теологію Й. Метца або 
апокаліптичну теологію надії Ю. Мольтмана і В. Панненберга. Тим пояснюється 
зображення свастики майже в усіх релігіях світу і у християнстві, де цей давній (від 
неоліту) солярний знак блага [23] загалом є концептом Св. Духа [24] (його зішестя або 
набуття), наприклад, у тих же запрошених Андрієм Шептицьким капуцинів. Що 
підтверджує зображення свастики на цеглі Острозького монастиря капуцинів 1747 р., 
відкрите під час упорядкування їх поховань кандидатом мистецтвознавства Ярославою 
Бондарчук навесні 1998 р. і археологічних розкопок монастиря Олександром 
Бондарчуком літа 2003 р., а  також зображення на РКЦ цвинтарі м.Острога, 
зруйнованого радянською владою 1967 р., чисельні зображення на дерев’яних 
різблених хрестах (наведених у праці В.І. Свенціцької «Українські різблені хрести 
ХVІІ–ХІХ віків» 1939 р.) [25], на Пластовій емблемі 1921 р. і навіть перших радянських 
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грошах 1918 р. тощо [26]. Таким чином, Андрій Шептицький також знаходить своє 
місце біля витоків зростання духоцентричності розвитку релігійної думки ХХ ст. У 
«Діяннях апостольських» б. 85 р. отриманий апостолами при зішесті Духа Святого дар 
«інших мов», які були ніякими не «ангельськими», а цілком реальними («…парафіяни 
та мідяни та еламіти, також мешканці Месопотамії, Юдеї та Каппадокії, Понту та Азії, і 
Фрігії та Памфілії, Єгипту й ліванських земель край Кірени, і захожі римлянини, юдеї і 
нововірці, критяни й араби…» (Діяння 2:9–11), означав екуменічне поширення 
християнства. Можливо, дещо передчасним викиднем народно–простацько–вульгарної 
екстатичної пневматології як глоссолалій (доведення себе до шоково–екзальтованого 
стану), став несподіваний вибух п’ятидесятництва на початку ХХ ст. Недарма у 
релігійно обґрунтованих «теологією революції» визвольних рухах сучасності 
найбільшу активність проявили священики саме РКЦ і п’ятидесятництва [27]. 
У 1938 р. Андрій Шептицький вітає утворення Карпатської України і рішуче 
протестує проти переслідування православ’я на Волині й у Підляшші, де польською 
владою було знищено більше 200 церков [28]. У «Вступі» до виданого у Регенсбурзі 
1939 р. зб. «Християнський Схід» Андрей Шептицький ратує за екуменізм, який вже не 
вимагає переходу на унію. Великий митрополит розвиває його по–новому – як так 
званий конфесійно–універсальний екуменізм братства всіх релігій і церков, 
передбачаючи тим універсальний екуменізм РКЦ другої половини ХХ ст. (спільні 
богослужби усіх великих релігій світу у Ассізі 1985 р., у Олександрії 2001 р., Барселоні 
2004 р. та ін.). Унія передбачає організаційне об’єднання, а братство релігій і церков є 
вільним єднанням у Бозі. В той же час російський письменник–містик Дмитро 
Мережковський у 1937 р. солідаризується з екуменістичним конгресом у Единбурзі, а у 
1938 р. стає прихожанином римо–католицького храму св.Терези Лізьєської у Парижі. 
Під час ІІ світової війни 1939–1945 р., розпочату радянською окупацією 1939, 
Андрій Шептицький, серед іншого із певних екуменічних міркувань, висвятив у 1939 Х 
екзархів: на Волинь – редомпториста Миколу Чарнецького, на Білорусь – Антона 
Неманцевича, на Росію – Климента Шептицького, на Східну Україну – Йосипа Сліпого, 
у грудні призначивши його коадьютором. З початком радянсько–німецької війни 1941–
1945 рр. Андрій Шептицький переховує у монастирях більше 150 євреїв, протестує 
проти їх переслідувань у листі до Гіммлера 1942 І і повідомляє у листі до папи 
Римського Пія ХІІ, вітає Акт проголошення Української держави у червні 1941 р. Ідею 
нового екуменізму як братства релігій і церков Андрій Шептицький розвиває у листах 
1941 ХІІ 31 і 1942 V 27 до новоствореної УАПЦ митрополита Діонісія Валединського, 
архиєпископа Холмського Іларіона Огієнка, архиєпископа Краківського Палладія 
Відибіди–Руденка [29]. В. Ленцик у статті «Ідея церковної єдності у митрополита 
Шептицького» (Богословіє, т.16, кн. 1–4. Рим, 1971) вважає, що Шептицький, 
звертаючись до православних церков, розвивав ідею єдності церков за умови визнання 
зверхності Святого Престолу, тобто унії. У праці Кирила Королевського «Митрополит 
Андрій Шептицький» 1964 р. наводяться обидва документи і відповідь УАПЦ 1942 VІІІ 
1 [29]. Тут у кожному рядку говориться про єдність церков і висуваються три умови 
єдності: 1) залучення усього духовенства і вірних; 2) взаємні поступки, 3) взаємне 
обговорення усіх життєвих і богословських справ, але не має ні слова про Папу 
Римського і про унію [29]. На нашу думку, тут Андрій Шептицький розвиває ідею 
нового екуменізму, не унійного, а братства церков, розвинуту РКЦ та ін. церквами у 
другій половині ХХ ст. 
Якщо світські діячі культури (Т. Манн, М. Гайдеггер, Р. Генон, М. Еліаде та ін.) 
сприйняли страхіття світових воєн як крах гуманізму, то очолювана Андрієм 
Шептицьким УГКЦ не втратила своєї екуменічної суті і знайшла в собі більше 
мужності (порівняйте заяву Т. Адорно «після Освенціума немає музики, ні Бога» зі 
свідченням священника УГКЦ Омеляна Ковча «в Освенціумі я бачив Бога») подолання 
зла і сили відродитися, попри усі переслідування нацистської і комуністичної влад 
(єдина церква, яка не молилася «за царя Ірода» радянської влади), виявивши, тим 
самим, стару істину «священство вище царства» (Л. Блуа, Г. Честертон, 
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Д. Мережковський, Ф. Моріак, Т. Еліот та ін.) і тому Світова Церква є більш надійною 
організацією суспільства ніж Світова Держава [30]. Ми можемо зробити висновок, що 
митрополит Андрій Шептицький є одним із тих, хто розвивав екуменізм від 
традиційного унійно–церковного до сучасного конфесійно–універсального екуменізму 
як братства релігійних церков. 
Екуменізм є своєрідним «духовним випаровуванням» глобалізаційних процесів, 
які стають вирішальними від середини ХХ ст. Відповідно, поруч із церковним унійним 
екуменізмом, усе більшого значення набуває конфесійний і, особливо, універсальний 
екуменізм. За сучасними науково–філософськими поглядами (А. Тойнбі; ідеєю 
антропоноосферизації як одухотворення світу В. Вернадського, П. Тейяра де Шардена 
та ін.; синергетичною ідеєю Г. Гакена або І. Пригожина та ін. розвитку світу як 
сукупності нелінійних, тобто багатоваріантних процесів або процесу процесів від хаосу 
до порядку; ідеєю історично–духовної тотальності школи «Анналів» Ф. Броделя, 
Ж. Ле Гоффа та ін.; новітньою соціально–культурною парадигмою як збільшенням 
свідомісно–духовних чинників розвитку суспільства тощо) розвиток суспільства є 
історично–духовним процесом, переважно здійсненням соціально–культурних проектів 
(трьохчленні концепції індустріального або пост–індустріального інфо–суспільства 
Д. Белла, О. Тофлера, Е. Масуди, З. Бжезинського, А. Турена та ін.). 
Нині людство здійснює соціально–культурний проект розвитку глобально–
інформаційного суспільства, так званий Світовик. Його прикметами у галузі економіки 
є НТР,  утворення  науково–виробничих об’єднань і транснаціональних  корпораций, 
винайдення комп’ютера   та Інтернету, мобільних телефонів і таке інше. У галузі 
соціально–політичній – провідна роль  середнього класу і еліти, перехід до демо–
ліберальних режимів, маніпулятивні способи управління і т.п. У галузі духовній  
глобально–універсальний і множинноєдиний (мозаїчний): у сфері науки – теорія 
Первісного Вибуху 1946 р., інфляційно–сценарна модель  Всесвіту А. Гута 1979 р. як 
«просторово–часової піни», клонування овечкі Доллі 1997 р., адронний колайдер 2008 
р. і здобуття «часток Бога» 2012 р., Чикагська школа – у економіці, школа «Анналів» і 
соціально–культурна парадигма в історії і т.д. У сфері мистецтв – література Г. Гессе, 
Х. Борхеса, постмодернізм У. Еко, М. Павича, П. Зюскінда, П. Реверте, Л. Костенко, Ю. 
Андруховича, О. Забужко та ін.; архітектура конструктивізму, бруталізму і хай–теку  
або постмодерну, музика року або брейк–дансу і т.д. У сфері релігійно–філософській – 
узневажнення через секуляризацію (релігію виходу з релігії, за М. Гоше) старої 
(партикулярно–теїстично–обрядової) релігійності і новорелігійнення, яке А. Тойбі 
визначає як 1) «єдність вищих релігій» [31] зі «світським полем діяльності» [31], де Бог 
– це «творча активність» [31]; у сфері філософській – це поступове визрівання 
заснованого на так званих. нових науках (синергетиці; антропному принципі Картера; 
квантовій гравітації Хокінга та ін., інфляційно–сценарній моделі Всесвіту А. 
Гута,гіпотези творення Всесвіту із енерговакууму через тунелізацію А. Віленкіна, через 
відгалуження Петлі Всесвіту Д. Гота і Лі Цзін–лі, через вібрацію так званих «струн» П. 
Штейнхардта і Н. Турока; соціально–культурній парадигмі та ін.) нової науково–
філософської картини світу універсального еволюціонізму і нового процесуально–
творчоцентричного образу світу [32]. Такими концептами для здійснюваного 
соціально–культурного проекту Євро–України може бути УДР Олеся Бердника, ідея 
Святої Руси–України і Києва як Нового Єрусалиму, виголошена у вересні 2015 р. 
Афонським старцем Афанасієм. Україна завжди буде «історичним непорозумінням» 
(Путін), поки не поверне собі належне їй ім’я України–Русі, що, на нашу думку, постає 
одним із  найголовніших завдань досягнення самовідновідності і легітимізації 
(узаконення) свого місця у світі. 
Новорелігійнення, на нашу думку, постає як 1) екуменізація, 2) світкість (а 
точніше – теономізація), 3) динамізація уявлень про Бога [33]. Екуменізація виступає у 
трьох іпостасях: як екуменізація конфесійна (Всесвітня рада церков 1948 р., Всесвітній 
ісламський конгрес 1926 р., Всесвітнє братство буддистів 1950 р. тощо), екуменізація 
універсальна, представлена переважно Світовими конгресами релігій (Світовий конгрес 
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релігій у Чикаго 1893 р., екуменічна громада Тезе 1940 р., кафедра екуменічного 
богослів’я Г. Кюнга у Тюбенгенському університеті 1979 р., Світовий конгрес релігій 
1998 р. у Чикаго, 1999 р. – у Кейптауні, 2004 р. – у Мехіко, 2009 р. – у Мельбурні, 
2015 р. – у Сеулі та ін.) і конфесійно–універсальна екуменізація, яка найбільш потужно 
розвивається нині  РКЦ (папа Римський Іоан Павло ІІ творить молитву у іудаїстській 
синагозі 1986 р., у ісламській мечеті 1985 р., спільне екуменістська богослужба усіх 
великих релігій світу у Асізі 1986 р., у Олександрії 2001 р., Барселоні 2004 р. і т.д.) і 
вже отримала богословське обґрунтування (ідея анонімного християнства К. Раннера, 
ідея неявної присутності Ісуса Христа у інших релігіях світу єзуїта Є. Джуїнса 1989 р., 
визначені зустріччю церков 2007 р. у Греції спільні для усіх християн визнання Ісуса 
Христа – Богом, Трійці, єдності християнських церков, демократизації церкви і 
неприйняття секуляризації тощо). Від середини ХХ ст. вже існує більше п’ятдесяти 
екуменічних перекладів Біблії: Нова англійська Біблія (NEB, Н.З.1961; С.3., 1970); 
французький Екуменічний переклад Біблії (ТОВ, 1972–1975, 1987); 1985 – італійський 
та ін.) [34] Свідомо або несвідомо, або, навіть, всупереч, екуменічний рух поступово 
прямує до світової універсальної (О. Мень) [34] або екуменічної (М.Кіссель) [35] релігії 
– світовіри. Зрештою, і у Євангелії від Іоана б. 100 р. сказано, що, після смерті Ісуса 
Христа, Бог через нього (тобто християнство – О.Х.), «дасть вам Іншого Утішителя 
(розрядка моя – О.Х.), що пробуде з Вами повік» (І.14:16), Параклета (parakletos – букв. 
призваний), «Духа істини», «Духа святого», «… який навчить вас усього» (І.14:16), а 
Іоахім Флорський пророкує про настання релігії Святого Духа і Вічного Євангелія. 
Оскільки відбувається зростання свідомісно–духовних чинників розвитку, у тому числі 
релігійних [36], а розбудова соціально–культурного глобально–інформаційного 
Світовика вимагає віроздійснення (Д. Белл, О. Тофлер, У. Екко та ін.) [37], то 
страхітливий, але неминучий Світовий уряд імовірно постане як Світова Церква 
(Микола Кузанський, Про злагоду віри 1454 р.). За Ф. Хайлером, лише дві релігії 
спроможні за ап.Павлом «стати всім для всіх» (1 Кор., 9:22). Це буддизм махаяни і 
римокатолицьке християнство, яке, принаймі тепер, проявляє найбільшу активність 
[38]. 
У досягненні світськості секуляризація постає не як обезрелігійнення, а як 
подолання старої релігійності і виникнення нової [39]. За висловлюванням А. Луазі, 
«Христос заповідав нам Царство Боже, а натомість ми отримали Церкву». 
Новорелігійнення отримує богословське обґрунтування як теономія (П. Тілліх. 
Релігійна субстанція культури, 1959 р. та ін.), чим є надання релігійного значення усім 
видам діяльності (трансцендентність в іманентності, за Л. Феррі). Церква обростає 
цілим сонмом світських видів діяльності, банками, політичними партіями, закладами 
освіти, спорту і т.д. Таємничо–моторошна Opus dei (Справа Божа), якої побоюються 
навіть Папи Римські і належність до якої не вимагає бути не тільки католиком, але 
навіть взагалі християнином [39], проводить одну із найкращих у світі економічних 
реформ 1956 р. в Іспанії. Мати Тереза вшановується (РКЦ 1971,1) не за молитовництво, 
або навіть місіонерство, а за цілком світську подвижницьку лікарську діяльність і т.п. У 
рішеннях ІІ Ватиканського собору 1962–1965 рр. і, особливо, у енцикліці Папи 
Римського Павла VI «Populorum progressio» 1967 р. ІІІ проголошується що 
«прогресування є фрагментом історії спасіння», виникає ціла теологія прогресу і 
теологія політики (Й. Метц, Д. Зеллє, А. Новак та ін.), римокатолицькі та інші 
священики очолюють визвольні рухи (очолюваний православним архієпископом 
Макаріосом ІІІ Мосхосом рух за незалежність Кіпра 1959 р.; очолюване буддистським 
духовенством повстання Тибету проти комуністичного Китаю 1959 р.; очолюваний 
протестантський священником М.Л. Кінгом рух проти расової дискримінації за 
громадянські права у Америці сер. 1960–х р.; капелан комуністичної Кубинської 
визвольної армії єзуїт Г. Сардіньяз; ісламська революція в Ірані 1979 р.; тільки 
буддистсько–синкретична Фалань–гун змогла організувати масовий рух опору 1992–
2003 рр. проти «залізобетонної» комуністичної диктатури у Китаї; очолювані 
буддистським духовенством широкі демократичні рухи у Японії, Індокитаї; 
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католицьким духовенством і п’ятидесятниками – у Латинській Америці тощо), 
єпископів–народолюбців вбивають диктатори (архієпископа Сальвадора Оскара Ромеро 
1981, ІІІ), священик К.Торрес зі зброєю у руках гине як герой 1966, ІІ у партизанському 
русі, виникає теологія визволення (Г. Гутьєрес, Л. Бофф та ін.), мірилом яких постає 
есхатологічна теологія надії Ю. Мольтмана (Богослів’я надії 1965; Розіп’ятий Бог, 
1973; Бог у творенні, 1985) і В. Панненберга (Одкровення в історії 1961; Вступ до 
систематичної теології, 3 т., 1967–1980 та ін.). Вона проголошує апокаліптичне Царство 
Боже (тотальне духовне перетворення світу, подібне до стану ῶ Тейяра або 
анупадхішеші–нірвани, тобто нірвани без залишку у буддизмі тощо) [40]. У теології 
надії «Бог – сила, що діє із майбутнього» (Панненберг)[41], спонукає до 
найрадикальніших перетворень. «Осяяна провідною зіркою Божих обітовань реальність 
сприймається нами не як раз і назавжди упорядкований Богом Всесвіт, а як історія 
неперервного розвитку) (розрядка моя – О.Х.), що забуває минуле, прямуючи до нових, 
незвіданих обріїв» [41]. Церква не ототожнює себе ні з однією із соціально–політичних 
систем («…царство наше не від світу цього») і виступає за – або поступове соціально–
ліберальне, або, радше, неминуче радикальне – але тотальне (есхатон) оновлення 
(духовне перетворення) суспільства («нової землі і нового неба»), чим є збільшення 
свідомісно–духовних чинників розвитку як Царства Божого. Для прийдешнього 
Царства Божого нинішнє «царство брехні, бабла і дуп» (Б. Окуджава), говорячи 
словами Корана, є «дар ель харб» – терен війни. Як визначає Ю. Мольтман, «від самого 
початку і до кінця християнство – це есхатологія. Це надія, спрямована у майбутнє, і 
тому перетворююча теперішнє» [41]. У єзуїтів Царство Боже тотального духовного 
перетворення як процес і Бог майбутнього як Царство Боже постають як їх невідступне 
прогресування (А. Морено та ін.), переважно соціально–політичне [42]. Обрядовір’я 
поступово змінюється так званим практикуванням віри, яке охоплює усю 
життєдіяльність людини, як «релігійний підтекст в усіх моментах світського життя» 
[43], за визначенням В. Панненберга.  
Від Новочасся XVII ст. відбувається повільна, але неухильна динамізація уявлень 
про Бога [44]. Багатобожжя виникає як віра в залежність людини від різних уособлених 
природних і соціальних сил, які, з переходом до єдинобожжя, поглинає єдина вища 
сила, власне – уособлене творення, єдиний Бог–творець. Він у богословських 
мудруваннях визначається перед усім як буття, саме існування, або статична і 
непорушна творчісна сила, яка дає існування усьому, тобто існувальник (Іоан Дамаскін, 
Ашарі, Маймонід, Тома Аквінат та ін.). Тільки у містиці цей погляд долається тим, що 
Бог постає як світло, сяйво («світло Брахмана – це суще світло», за Чхандогья – 
упанішадою; «Аллах – світло небес і землі», за Кораном; «Бог є світло і немає у ньому 
ніякої пітьми», за Посланням Іоановим; «Христос є світло світу» – у Євангелії від Іоана 
тощо), духовне перетворення (Царство Боже у християнстві, або анупадхішеша–нірвана 
у буддизмі; світло фаворське – у східнохристиянському ісихазмі; божествене ніщо у 
«Ареопагітиках»; божественне Ейн Соф – в іудаїстській Каббалі; божество, що передує 
Богу – у Мейстера Екхардта і т.д.) [44]. Від новочасся статичне і непорушне буття 
динамізується: у масонів XVII – XVIII ст. Бог – це Великий Архітектор, будівельник, 
тобто уособлене світобудівництво; у Ф. Шлеєрмахера або Г. Гегеля – абсолют або 
абсолютна ідея, чим є схема світорозвитку; у А. Шопенгауера, Е. Гартмана – темна і 
могутня безсвідома воля тощо. З іншого науковістського боку, Паризька АН у 1777 р., 
припиняючи приймати проекти perpetum mobile, проголошує, що немає дії без сили, а є 
тільки єдина силодія. Перший закон термодинаміки 1842 р. Майєра – Джоуля – 
Гельмгольца визначає, що енергія нізвідки не виникає, нікуди не зникає (тобто існує 
вічно) і в усе перетворюється. Виникаючий енергетизм, спочатку Г. Спенсера, а потім, 
остаточно, В. Оствальда 1891 р., проголошує енергію як творчісну силодію первенем, 
єдиною субстацією – суб’єктом – процесом всього. 
Від поч. ХХ ст. Бог розглядається вже не стільки як буття (буття є дія, а дія є дух, 
у богослова М. Блонделя), а також як творчісна силодія у так званій динамістичній 
релігії Е. Гартмана, А. Древса, Л. Ціглера, А. Бергсона та ін. Це найбільш докладно і 
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переконливо обґрунтовує Р. Отто, який розглядає Бога як страшну силу, міць, могуть, 
яка творить світ, а релігійна віра постає як творимість (що занадто пафосно, можливо, 
краще здійснюнованість – О.Х.), в тому числі і наша, цією вищою силою [45]. У 
А. Бергсона (Творча еволюція, 1907 р.; Два джерела моралі і релігії, 1932 р.) Бог – 
творчісна силодія [59] i, у А. Тойнбі  – творчісна активність[47]. Вже у сер. ХХ ст. 
П.Тілліх широко розмірковує (Систематична теологія, 6 т., 1951–1953 рр.), про те, що 
Бог звичайно буття, але радше та сила, що дає буття, тобто творить. Це уособлена сила 
творення [48]. У Тейяра, Бог – творчісна єдина енергія, яка розділяється на 
тенгенціональну і радіальну [49]. У процес – теології Ш. Огдена, Д. Кобба, Бог – 
уособлене творення, специфічний вид енергії (energy event) [50]. У В. Панненберга, Бог 
– Дух («ніхто не може назвати Ісуса Господом, як тільки Духом Святим» (1 Кор. 12:13)) 
– «всеохопне поле сили, що випускає подію за подією у конечне існування» [51], 
впливаючи із майбутнього, що, вочевидь, є розвитком гайдегерівського «час часовиться 
із майбутнього». У В. Панненберга Дух Святий – це специфічний вид поля, тобто 
взаємодії між творенням і створюваним [51], а одкровенням є уся світова історія всіх 
релігій [51].  
Динамістичне розуміння Бога отримує офіційне церковне визнання у так званому 
теїстичному еволюціонізмі, де, починаючи від перманентного творення (К. Раннер, 
А. Морено, Е. Ферр, А. Маркоцці, П. Оверхаге, Ф. Добжинський, О. Мень та ін.), Бог 
розуміється як уособлене творення (субстанція–суб’єкт–процес), перетворення як 
розвиток (еволюція) історично–духовний. У єзуїтів (А. Морено та ін.) – навіть більше – 
Бог постає як реально існуюча творча силодія у її прогресуванні, тобто удосконалююче 
– перевершуючий розвиток, тобто прогрес [52]. Це дуже підозріло нагадує старий 
радянський тост «за все хороше» (Бог – це усе добре), що, за зауваженням Ф. Ніцше, є 
«людським занадто людським». Консервативні елементи відлучаються від церкви 
(наприклад, єп. М. Лефевр у 1987 р. та ін.), а модернізм Г. Кюнга, рішенням 
Конгрегації віри, тобто інквізиції, оголошується лише sentencia privatа – приватною 
богословською думкою і замість католицької кафедри для нього відразу створюється 
кафедра екуменічного богослів’я (якщо існує екуменічне богослів’я то вочевидь мусить 
існувати і екуменічна релігія) у тому ж Тюбенгенському університеті. Що це, як не 
дієбожжя і прогресовір’я (Ф. Мейнеке), у кінцевому рахунку – найбільш радикальний 
(есхатон) соціально–культурний проект Царства Божого – тотального духовного 
перетворення світу як зростання свідомісно–духовних чинників його розвитку. 
Теїстичний еволюціонізм офіційно визнається церквою: як гіпотеза світотворення 
(енцикліка папи Римського Пія ХІІ 1950 р.); яка має релігійне значення (промова папи 
Римського Пія ХІІ у Ватиканській Академії Наук 1951 р.); як сумісна з християнським 
вченням (промова папи Римського Іоанна–Павла ІІ на конференції єзуїтів у Ватикані 
1981 р.); як більше ніж гіпотеза (промова папи Римського Іоанна–Павла ІІ у 
Ватиканській Академії Наук 1996 р. Х 22); як офіційне церковне вчення (рішенням 
Конгрегації віри, тобто інквізиції 2004 VIІI під головуванням Йосифа Ратцінгера, який 
невдовзі став Папою Римським Бенекдиктом XVI і проголосив себе прибічником 
теїстичного еволюціонізму у Ватиканському науковому зб. «Творення і еволюція» 2007 
р. за власною редакцією). У 2007 р. ПАРЄ обмежує викладання біблійного креативізму 
тільки релігійними школами, а у всіх інших викладається еволюціонізм. У 2009 ІІІ РКЦ 
проводить урочистості Дарвіна і т.д. Підсумовуючи можна сказати, що принаймі від 
сер. ХХ ст., авангардно–загальним місцем стає розуміння Бога як уособленого творення 
(П.Тейяр, А. Тойнбі, П. Тілліх, процес–теологія, Г. Кюнг та ін.). Від поч. ХХІ ст. іще 
далі ідуть представники теїстичного еволюціонізму, переважно єзуїтського (П. Тейяр, 
А. Морено та ін.), які, по суті, ототожнюють Бога з прогресуванням [52], 
обґрунтовуючи це (від Ватиканської конференції 1981 р. на основі квантової гравітації 
С. Хокінга) сутнісною тотожністю творення = розвитку = прогресування, чим є повнота 
здійснення законотенденцій (спрямованостей) розвитку, де старе перевершається 
новим. Нині теїстичний еволюціонізм визнають 81% буддистів, 80 % індуїстів, 77 % 
іудеїв, 58 % католиків, 51 % православних і протестантів, 45 % мусульман, у Америці 
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48 % віруючих [53]. Реалістично–раціоналістично переосмислюються і інші складові 
релігійності, наприклад, офіційною комісією РКЦ 1969 р. була здійснена своєрідна 
перевірка («чистка») святців, де легендарними були визнані св. Миколай, св. Юрій 
Переможець, що ніскільки не заважає їх вшануванню [54]. А в теології надії 
Ю. Мольтмана і В. Панненберга богословські істини виволяться із реального 
історичного процесу [55]. У теології надії (а, по суті, в усьому теїстичному 
еволюціонізмі Бергсона, Тейяра, Тойнбі, процес–теології та ін.) «буття Бога – 
історичне, і воно реально існує в історії. «Історія Бога» – це оповідь про всю історію 
людства» [55]. Тобто Бог є творення, поступово здійснюване в історії як соціально–
культурний проект Царства Божого із майбутнього. 
Релігія у найбільш усталеному визначенні – це віра в Бога через культ. У 
народжуваному нововір’ї Бог постає як уособлена творчісна силодія у її історично–
духовному здійсненні і досяжна у релігійно–філософській думці, віра – як 
дієусвідомлена здійснюваність нею, а культ – як всеохопне практикування цієї віри. 
Містика розглядається як досягнення божественних, тобто творчісних станів через, 
грубо кажучи, різні психофізичні вправи, як своєрідний тренінг для подальшого 
практикування віри. Трансцендентність (замежність) Бога – у майбутньому, як 
здійснюваного соціально–культурного проекту Царства Божого (трансцендентність в 
іманентності, за Л. Феррі), який визначає наші сьогоднішні дії. Ідеологема Царства 
Божого, де, за визначенням В. Панненберга, «через майбутнє вічність входить в час» 
[55], дозволяє найбільш (навіть серед самих революційних рухів) активно і рішуче 
боротись за вічне оновлення суспільства і навіть його есхатологічне духовне 
перетворення.  
Висновки. Загалом ми спостерігаємо повільне, «повзуче», але неухильне 
оновлення самої релігійності і саме на цій основі усе зростаюче орелігійнення 
сучасного світу, перші проблески якого проявились у Андрія Шептицького, який 
розвивав екуменізм від вузькоцерковного унійного до великого світовірського 
екуменізму як братства релігій і церков світу. 
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